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En Madrid, a 19 de enero de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nimero 2780/2015, interpuesto por Metropolitano de Tenerife S.A.,
representada por el Procurador de los Tribunales don Jaime Briones Méndez, con la asistencia letrada de don
Ramén Vazquez del Rey Villanueva, contra la sentencia de 8 de julio de 2015, dictada por la Seccién Sexta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso numero
166/2014 , sobre inaplicacion a instalacion fotovoltaica del régimen primado, en el que ha intervenido como
parte recurrida la Administracion del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dict6 sentencia el 8 de julio de 2015, con los siguientes pronunciamientos en su parte dispositiva:

« Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador Sr. Briones Méndez en
representacion de METROPOLITANO DE TENERIFE, S.A., Contra resolucion de 16 de diciembre de 2013 de la
Subsecretaria de Industria, Energia y Turismo que desestima recurso de alzada contra Resolucién de la Direccién
General de Politica Energética y Minas de 26 de septiembre de 20711 debemos declarar y declaramos que las
citadas resoluciones son conformes con el ordenamiento juridico. Se imponen al recurrente las costas del
recurso. »

SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se presentd escrito por la representacién procesal de Metropolitano
de Tenerife S.A, ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
manifestando su intencién de interponer recurso de casacion, y la Letrada de la Administracion de Justicia,
por diligencia de ordenacion de 30 de julio de 2015, tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las
partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- La indicada parte recurrente presentd, con fecha 15 de octubre de 2015, escrito de interposicion
del recurso de casacion, en el que expuso los motivos en que se fundamentaba, y solicité a esta Sala que
estimando cualquiera de los motivos de casacion expuestos en el recurso, case y revoque la sentencia
recurrida, anule la resolucion administrativaimpugnada y reconozca el derecho de la recurrente, con los demas
pronunciamientos solicitados en el suplico de la demanda.

CUARTO.- Admitido a trdmite el recurso, se dio traslado a la parte recurrida, para que manifestara su oposicién,
lo que verificé el Abogado del Estado por escrito de 24 de febrero de 2016, en el que solicitd a la Sala que dicte
sentencia por la que desestime el recurso e imponga las costas del mismo a la parte recurrente.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialo para votacion y fallo el dia 9 de enero de 2018, fecha en que
tal diligencia ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la mercantil Metropolitano de Tenerife S.A., recurso de casacion contra la
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 8 de julio
de 2015, que desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la citada sociedad contra la
resolucién de 16 de diciembre de 2013, de la Subsecretaria de Industria, Energia y Turismo, desestimatoria
del recurso de alzada contra la resolucion de la Direccion General de Politica Energética y Minas de 26 de
septiembre de 2011 y declar6 conformes a derecho las citadas resoluciones administrativas.

La sentencia impugnada resume de esta forma los antecedentes del caso y el contenido de las resoluciones
administrativas que fueron impugnadas (FD 1°):

«METROPOLITANO DE TENERIFE, empresa cuya actividad principal es la gestion indirecta del servicio publico de
la Red de metro ligero del drea metropolitana de Tenerife, decidié acometer la instalacién de una plantea solar
fotovoltaica de 600 kw
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en la cubierta de las cocheras de Metropolitano con superficie de 5000 m2 acogida al RD 661/2007. Solicité
acogerse al régimen primado en base al RD 1003/2010, debiendo tener instalados todos los equipos necesarios
para la produccion de energia electica antes del 30 de agosto de 2008.

La Comision Nacional de la Energia (CNE) emitié un Informe, exponiendo la documentacion que se requirio a la
empresa, y los resultados de las comprobaciones, concluyendo o que no ha acreditado que hubiera comenzado la
venta de energia eléctrica antes del 30 de septiembre de 2008. Ante esta situacion se acuerda iniciar expediente
de del art. 6.2 del RD 1003/2010 .

La Resolucién de la Direccidn General de Politica Energética y Minas declara que la instalacién no contaba con los
equipos necesarios tal como requiere al art. 3 del RD 1003/2010 y la resolucion dictada acuerda que no cumple
con los requisitos del régimen econémico primado y que no le es aplicable el mismo. Asi como el reintegro de
las cantidades indebidamente percibidas.

Contra la misma se interpuso recurso de alzada alegando que reune los requisitos y acompafiando a la
documentacion que considero relevantes. La resolucion dictada por la Subsecretaria de Industria, Energia y
Turismo, desestima el recurso y se refiere a la regulacion contenida en el RD 1003/2010 en concreto el art. 3.7
y alude al procedimiento previsto en el art. 6 para la declaracion de inaplicacion del régimen primado Se detalla
en concreto el contenido del informe remitido por la CNE sobre los requerimientos practicados y en concreto en
este caso, entendiendo que no cumplia los requisitos de contar con los equipos necesarios para la produccion
de energia electica en fecha anterior al 30 de septiembre de 2008 y en el informe se detalla, que no se han
aportado facturas ni albaranes con suficiente detalle, se ha aportado una pdliza de arrendamiento financiero
posterior al 29 de septiembre de 2008 con facturas asociadas posteriores a esta fecha, y no se ha presentado
otra documentacion que se considere suficiente por si misma para acreditar la correcta instalacion de equipos
necesarios para la produccion de energia eléctrica.»

La sentencia recurrida desestimé el recurso contencioso administrativo por considerar que no se habia
acreditado el cumplimiento de los requisitos para la aplicacion del régimen econémico primado de las
instalaciones fotovoltaicas, que exige el Real Decreto 1003/2010, de 5 de agosto, sefialando como conclusion,
tras el examen de las pruebas existentes en el expediente y aportada a los autos, lo siguiente (FJ 4°):

«En este caso, existen una serie de cuestiones no suficientemente acreditadas, y se afiade a ello que no consta
el vertido a la red de la totalidad de la energia eléctrica comprometida o una cantidad significativamente préxima
a ésta. No se produce este vertido en absoluto en esta proporcion, ni en la fecha de 30 de septiembre ni en los
meses inmediatamente posteriores.

En fin, con estos datos, la conclusidn a que llega esta Sala es que no se ha acreditado el cumplimiento de los
requisitos exigido en el Real Decreto, puesto que no se acreditan de manera suficiente para formar la conviccion
de que los equipos estaban perfectamente instalados y dispuestos a funcionar correctamente, y no consta
vertido de energia suficiente antes de la fecha limite establecida. Dentro del marco de la regulacién, similar a las
subvenciones, los requisitos de cumplimiento han de cumplirse escrupulosamente.»

SEGUNDO.- El recurso de casacién se articula en cinco motivos, formulados uno de ellos -el motivo nimero
3- al amparo del apartado c) del articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdiccidn, y los cuatro restantes por el cauce
del apartado d) del mismo precepto legal .

El primer motivo del recurso de casacidn denuncia la sentencia recurrida por incorrecta aplicacion del articulo
3 del Real Decreto 1003/2010 y del articulo 132 del Real Decreto 1955/2000 .

El segundo motivo alega que la sentencia impugnada infringe los articulos 217,319, 326, 335, 347 y 348 de
la LEC, en relacion con el articulo 24 de la Constitucion, al incurrir en una arbitraria valoracion de la prueba.

El tercer motivo aduce que la sentencia recurrida infringe el articulo 67.1 de la LJCA, en relacion con el articulo
218.2 dela LECYy el articulo 24.1 de la Constitucion , al incurrir en una arbitraria motivacion de su fallo.

El motivo cuarto denuncia que la sentencia impugnada infringe el articulo 113.3 de la Ley 30/1992 y de la
jurisprudencia aplicable a la cuestion objeto de debate.

El motivo quinto alega, subsidiariamente, que la sentencia recurrida vulnera los articulos 96 de la Ley 30/1992
y 106.1 de la Constitucion .

TERCERO.- En el primer motivo del recurso de casacion, la parte recurrente alega la infraccion del articulo 3 del
RD 1003/2010y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la necesidad de atender a las circunstancias
concretas de cada instalacién, y verificar el cumplimiento de los requisitos con la suficiente flexibilidad, pues:
(i) no tuvo en cuenta que la instalacién de la parte recurrente fue construida en la modalidad de un contrato
llave en mano, lo que supone que las facturas del proveedor de los paneles fotovoltaicos no estaban dirigidas
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a la parte recurrente, sino a la instaladora con la que la parte recurrente contraté la construccion (ITER S.A)),
y (i) también contraviene el indicado articulo 3 del RD 1003/2010 la afirmacién de la sentencia impugnada de
que no consta el vertido a lared de la totalidad de la energia eléctrica comprometida, pues la instalacion realizd
su primer vertido a la red el 27 de septiembre de 2008, sin que la sentencia recurrida haya aplicado el criterio
mantenido por la propia Sala de instancia, que sefiala que el hecho de que el vertido a la red se realizase con
posterioridad a la fecha limite establecida no indica per se que la instalacién no estuviese terminada.

El articulo 3.1 del RD 1003/2010 que cita como infringido la parte recurrente, bajo la rdbrica de "acreditacion
de la instalacién de los equipos necesarios", establece lo siguiente:

«La acreditacion de la instalacion de los equipos necesarios para la produccion de energia eléctrica se realizara
previo requerimiento de la Comision Nacional de Energia, mediante la prueba de la disposicién y correcta
instalacién de los equipos necesarios para la actividad de produccidon de energia eléctrica por la totalidad de la
potencia de la instalacién y entre ellos, al menos, los paneles fotovoltaicos, los inversores eléctricos y, cuando
la instalacion disponga de ellos, los seguidores.»

Seguidamente el precepto establece que "sin perjuicio de la documentacion que en cada caso sea bastante,
la acreditacion pretendida se realizard mediante la aportacion entre otros..." de los documentos que enumera,
consistentes en facturas de compra y albaranes de entrega de los paneles fotovoltaicos, inversores y
equipamiento electromecanico de los seguidores, certificado expedido por instalador autorizado, certificado
final de obra y documento acreditativo de la referencia catastral de la parcela donde se ubique la instalacion,
anadiendo el indicado precepto que:

«A los efectos de lo dispuesto en los pdrrafos anteriores, se podra tomar en consideracion el vertido de energia
a la red para la totalidad de potencia instalada.»

La Sala de instancia no fundamenté la desestimacion del recurso contencioso administrativo en la falta de
las facturas de compra y albaranes de entrega de los paneles fotovoltaicos e inversores y otro equipamiento
electromecanico, como parece entender la parte recurrente, sino que acepté (FD 4 de la sentencia) que las
facturas de los paneles estan dirigidas por su fabricante a la empresa ITER S.A,, con la que contraté la
recurrente la construccion llave en mano de la instalacion.

El razonamiento de la sentencia impugnada es que las facturas de compra no permiten identificar con
suficiente detalle los paneles e inversores de la instalacién de la parte recurrente, y dicha circunstancia, unida
a la valoracion de otros documentos, como las facturas del contrato llave en mano, de las que solo una es
anterior a la fecha limite de 30 de septiembre de 2008, mientras que otras tres facturas son posteriores, de
fechas 1, 2 y 3 de octubre de 2008, y las dudas suscitadas por el resto de la documentacién aportada, llevé a
la Sala a considerar determinante el examen de los datos relativos a la produccién de energia.

A diferencia de lo que sostiene la parte recurrente, la Sala de instancia declaré que no resulté acreditada la
existencia de vertido por la practica totalidad de la potencia de la instalacién, sefialando al respecto que (FD
4° de la sentencia):

«Se debe por tanto avanzar al dato relativo al a produccion de energia, tal como detalla el art. 3 del RD 1003/2010
. En este sentido, el informe de la Administracién demandada concluye que en septiembre se ha vertido un 4,5
% de energia y en los meses sucesivos no se supera el 45%...»

«El certificado de lectura de ENDESA DISTRIBUCION detalla la lectura de energia en los meses siguientes desde
el 27de septiembre de 2009 y se comprueba que el funcionamiento de la planta se mantiene bajo hasta marzo
de 2009, tal como se deprende de la energia registrada.»[...]<En este caso, existen una serie de cuestiones no
suficientemente acreditadas, y se afiade a ello que no consta el vertido a la red de la totalidad de la energia
eléctrica comprometida o una cantidad significativamente préxima a ésta. No se produce este vertido en
absoluto en esta proporcidn, ni en la fecha de 30 de septiembre ni en los meses inmediatamente posteriores.»

No puede fundamentar el motivo de casacion que la sentencia impugnada sea contraria al criterio sostenido
por la propia Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, si bien por
distinta Seccidn, que mantiene que el hecho de que el vertido se realice con posterioridad a la fecha limite no
indica per se que la instalacién no estuviese terminada, pues como ha sefialado esta Sala en sentenciade 17 de
enero de 2008 (recurso 4793/2002), "las leyes procesales, cuando se refieren a la infraccion de la jurisprudencia
como motivo de casacion, lo hacen a la del Tribunal Supremo, en los términos en que aparece resefiada en el
articulo161.1 a) de la Constitucion, como instrumento de interpretacion de la Ley, definido en el articulo 1.6 del
Cddigo Civil como medio de complementar el ordenamiento juridico, cuya existencia se subordina, entre otros
elementos, al requisito de la reiteracién de criterios"y reiteran este criterio las sentencias de 25 de junio de 2008
(recurso 4824/2005 ), 30 de abril de 2009 (recurso 11455/2004 ), 10 de junio de 2009 (recurso 5173/2006 ),
23 de noviembre de 2010 (recurso 1796/2009 ), 11 de julio de 2011 (recurso 3028/2009 ), 7 de diciembre de
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2011 (recurso 6613/2009 ), 27 de enero de 2012 (recurso 932/2010 ), 8 de abril de 2013 (recurso 4982/2010),
y otras.

Ademas, en este caso, la falta de vertido a la red de la totalidad de la energia eléctrica comprometida o de
una cantidad préxima, no es un hecho que pueda calificarse de ocasional o anecdético, sino que se prolongé
durante varios meses después de la fecha limite, sin que la parte recurrente haya acreditado la razén de ser
de la misma.

En el segundo apartado de este primer motivo del recurso de casacion, la parte recurrente denuncia la
infraccién del articulo 132 del Real Decreto 1955/2000, que determina que el acta de puesta en servicio de
cualquier instalacion de energia eléctrica se emite, previas las comprobaciones técnicas que se consideren
oportunas, para certificar que la instalacidn se ha realizado de acuerdo con las especificaciones contenidas
en el proyecto de ejecucion aprobado, pero sin embargo la sentencia recurrida considera que la autorizacién
de puesta en servicio, emitida por el 6rgano autonémico, no es suficiente para acreditar todos los extremos
cuestionados.

Esta Sala ha sefialado, en la sentencia de 8 de junio de 2011 (recurso 439/2010 ), que el Estado es competente
en cuanto a la gestién econdmica del sistema eléctrico, mientras que a las Comunidades Autdnomas que la
tuvieran asumida corresponde la competencia ejecutiva para dictar los actos autorizatorios correspondientes,
sin que intervengan en la gestién del mecanismo retributivo de las liquidaciones por venta de electricidad, por
lo que las normas del Real Decreto 1003/2010, por el que se regula la liquidacién de la prima equivalente a
las instalaciones de produccién de energia eléctrica de tecnologia fotovoltaica en régimen especial, se inserta
en el bloque de competencias normativas estatales sobre el régimen econémico, y no en las relativas a las
autorizaciones administrativas autondmicas, exigibles para la construccion y explotacién de las instalaciones
de produccidn de energia eléctrica mediante tecnologia solar fotovoltaica.

La citada sentencia de esta Sala efectia los siguientes razonamientos respecto al diferente dmbito
competencial del Estado y las Comunidades Auténomas, en materia de comprobacién del cumplimiento de
los requisitos a que se sujeta la aplicacion de los criterios de remuneracion de las actividades energéticas y
las autorizaciones de funcionamiento de las instalaciones (FD 3° y 4°):

«Es comprensible, pues, y ajustado a Derecho, que el mismo Estado que promueve, por medio de primas,
la produccién de energia eléctrica procedente de fuentesrenovables (en lo que ahora nos importa, la solar
con tecnologia fotovoltaica) discipline esta actividad de fomento del régimen especial haciendo respetar las
condiciones a las que se sujeta la percepcion de la prima. Las funciones de inspeccion que ostenta la Comisién
Nacional de Energia (funcion octava de las que le atribuye la reforma de la Ley 34/1998 introducida por la Ley
55/1999) y que el Real Decreto 1003/2010 corrobora, dichas funciones, decimos, recaen precisamente sobre las
condiciones econémicas de los sujetos en cuanto puedan afectar a la aplicacion de las tarifas, precios y criterios
de remuneracion de las actividades energéticas. En nuestra reciente sentencia de 1 de marzo de 2011 (recurso
108/2009 ) nos hemos pronunciado a este respecto en relacién con la parte de la Orden ITC/1857/2008, de 26
de junio, relativa a las instalaciones fotovoltaicas, que remite a su inspeccion.

Las Comunidades Auténomas, ya lo hemos afirmado, no ostentan competencias en orden al régimen econémico,
esto es, al reconocimiento del derecho a la retribucién en que consisten estas primas, ni a su gestion y liquidacion.
Sus atribuciones se limitan a las meras autorizaciones de funcionamiento de determinadas instalaciones de
generacion fotovoltaicas, lo que no prejuzga en un sentido o en otro cual sea el régimen retributivo, mas o menos
favorable, al que se puedan acoger. No es coherente reivindicar la competencia de las Comunidades Auténomas
-ajenas, insistimos, al régimen retributivo unitario- cuando de lo que ahora se trata es, Unicamente, de verificar
las condiciones exigibles para la retribucién y no para la autorizacion.

De hecho, el sistema de verificacion implantado por el Real Decreto 1003/20710 no desencadena, en el
peor de los casos para los afectados, la anulacién de la autorizacién administrativa -competencia de las
Comunidades Auténomas- de las instalaciones objeto de inspeccion, que pueden seguir funcionando en el
mercado eléctrico de produccidn ( articulo 5 in fine).[...]...expresamente afirma el preambulo del Real Decreto
1003/2010 (anticipandose a criticas ulteriores como las que se vierten en la presente demanda) que con €l no se
pretende "privar de eficacia a las autorizaciones administrativas autonédmicas ya que éstas contindan habilitando
a su titular para poder producir y para cobrar el precio de mercado que por tal produccién corresponda”.

No hay, pues, revision alguna de actos administrativos emanados de las Comunidades Auténomas, cuya eficacia
-la meramente autorizatoria- subsiste en sus propios términos. Anteriormente hemos destacado como las
instalaciones fotovoltaicas objeto del proceso de verificacion, a efectos retributivos, pueden seguir, pese al
resultadoadverso de aquél, funcionando en el mercado eléctrico de produccidn, tal como prevé de modo expreso
el articulo 5 in fine del Real Decreto 1003/2010 .
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[...] No determina, pues, el Real Decreto 1003/2010 ni la privacién de eficacia, revisiéon o revocacion de las
resoluciones autonémicas que procedieron a autorizar las instalaciones fotovoltaicas (y a la subsiguiente
inscripcidn en sus registros) ni de los actos estatales de inscripcion en el Registro administrativo de instalaciones
de produccidn de energia eléctrica en régimen especial. Lo unico que se verifica y sobre lo que se resuelve al
aplicar el Real Decreto 1003/2010 es la liquidacion econdmica que corresponde al marco retributivo primado
del régimen especial, a cuyo efecto aquellas autorizaciones e inscripciones son requisitos necesarios pero no
suficientes.»

En desarrollo de la anterior doctrina jurisprudencial, esta Sala ha mantenido idéntico criterio al de la sentencia
impugnada, al afirmar en la sentencia de 3 de octubre de 2016 (recurso 1325/2014 ), que el acta de puesta en
marcha no prueba por si sola (en perjuicio del Estado) la disponibilidad e instalacidn de los equipos necesarios
antes del dia 30 de septiembre de 2008 (FD 5°):

«En consecuencia, las resoluciones de las Comunidades Auténomas en esta materia surten efecto en todo
aquéllo que es competencia de las mismas, pero no pueden condicionar las facultades de inspeccion y
comprobacion del propio Estado, al que el Real Decreto 1003/2010, de 5 de agosto atribuye el control de los
requisitos establecidos para la aplicacién del régimen econémico.

Por lo tanto, la existencia de esa acta de puesta en marcha expedida por la Comunidad Auténoma, es inocua para
el resultado de este pleito, porque no prueba por si séla (en perjuicio del Estado) la disponibilidad e instalacién
de los equipos necesarios a la fecha limite, es decir, antes del dia 30 de septiembre de 2008.

Buena prueba de lo que decimos es que una de las finalidades que tuvo la promulgacidon del Real Decreto
1003/2010, segun su Exposicion de Motivos, fue precisamente la de detectar aquéllas instalaciones que,
pese a contar con acta de puesta en marcha, no tenian instaladas, a 29 de septiembre de 2008, todos los
paneles fotovoltaicos comprometidos en el respectivo proyecto ni los equipos técnicos necesarios para el
funcionamiento normal de la central.»

El motivo debe, por tanto, rechazarse.

CUARTO.- En el segundo motivo del recurso la parte recurrente expone que la sentencia impugnada ha
infringido los articulos 217 , 319, 326 , 335, 347 y 348 de la LEC , en relacién con el articulo 24 de la
Constitucion, al incurrir en una arbitraria e irrazonable valoracion de los elementos probatorios aportados en
el procedimiento y obrantes en autos, en especial, de la prueba pericial, en relacién con la justificacién de la
instalacion de los paneles e inversores de la instalacion y la existencia de vertido relevante en la fecha limite,
asi como también de otros elementos de prueba, como el acta o autorizacién emitida por el Jefe del Servicio
de Renovables de la Consejeria del Gobierno de Canarias, ratificada mediante la oportuna prueba testifical, el
certificado y la declaracién testifical de la responsable de la empresa instaladora ITER S.A. y el certificado y
testifical del Organismo de Control Autorizado.

Hemos de recordar que es doctrina reiterada de esta Sala, de la que sirven de ejemplo, entre otras muy
numerosas, las sentencias de 24 de septiembre de 2008 (recurso 2114/2006 ), 23 de marzo de 2010 (recurso
6404/2005)y 7 de diciembre de 2015 (recurso 1758/2013 ), que la formacién de la conviccion sobre los hechos
para resolver las cuestiones objeto del debate procesal esta atribuida al érgano judicial que, con inmediacion,
se encuentra en condiciones de examinar los medios probatorios, sin que pueda ser sustituido en tal cometido
por este Tribunal de casacién, puesto que la errénea valoracion no ha sido incluida como motivo de casacién
en el orden Contencioso- Administrativo enla LJCA, lo cual se cohonesta con la naturaleza de la casacién como
recurso especial, cuya finalidad es la de corregir errores en la interpretacion y aplicacion del ordenamiento
juridico, y no someter a revision la valoracién de la prueba realizada por el Tribunal de instancia.

No obstante, la anterior regla general de imposibilidad de someter arevision la valoracién de la prueba realizada
por los Tribunales de instancia, admite excepciones en los contados casos delimitados por la jurisprudencia,
entre ellos, cuando se sostenga y demuestre, invocando el motivo de la letra d) del articulo 88, apartado 1, de
la Ley 29/1998, la infracciéon de algun precepto que discipline la apreciacion de pruebas tasadas, o que esa
valoracion resulta arbitraria o ildgica, como alega la parte recurrente en este caso.

Pero estas excepciones, como tales, tienen caracter restrictivo, por lo que no basta su mera invocacién para
franquear su examen por este Tribunal Supremo. Al contrario, partiendo de la base de que la valoracién de
la prueba por el Tribunal de instancia queda excluida del andlisis casacional, la revisiéon de esa valoracién en
casacion Unicamente procedera cuando la irracionalidad o arbitrariedad de la valoracién efectuada por la Sala
de instancia se revele patente o manifiesta, siendo carga de la parte recurrente en casacidén aportar los datos
y razones que permitan a este Tribunal llegar a la conviccién de que asi efectivamente ha sido.
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En este caso, la prueba que la parte recurrente considera valorada de manera arbitraria o irracional es el informe
pericial aportado con su escrito de demanda, en lo que se refiere a la instalacion de los paneles e inversores
y la existencia de vertido de energia relevante a fecha de 30 de septiembre de 2008.

La Sala de instancia examino el dictamen pericial que la parte recurrente acompafié con su demanda, asi como
la ratificacion del perito, y efectio al respecto los siguientes razonamientos:

«En el informe pericial se detalla que la instalacion se adquiere terminada y que en 2008 hasta septiembre se
instalan 160.000 paneles, de los que deben importarse mds de 157.000, que llegaron a la isla entre febrero y
agosto de 2008 y se refiere a que los paneles instalados corresponden a la titularidad de ITER antes del 30 de
septiembre. En el mismo sentido se pronuncia la testigo Sr. Vicente en la declaracién prestada en este recurso.

Ahora bien, este dato no corrobora que a la fecha tope, 30 de septiembre d e2008 se encontraran los paneles
perfectamente instalados y en condiciones de funcionamiento en la concreta instalacién que nos ocupa. Y
respecto a los inversores de 100 kw de potencia nominal cada uno en contrato llave en mano que firma con la
sociedad ITER, se expone en el informe pericial que no dispone de facturas de compra ni albanares de entrega,
si bien entiende que la trazabilidad del producto permite concluir que estan vinculados a la instalacion y en
disposicion de ser usados antes de 30 de septiembre

Sin embargo, se detalla por la Administracion que las facturas de contrato llave en mano son posteriores a 29
de septiembre estando fechas los dias 1 a 3 de octubre, y solo una de ellas es anterior. Los pagos se producen
con posterioridad a 29 de septiembre de 2008 y el contrato de arrendamiento financiero se suscribe el 23 de
octubre. Todos estos datos no se han modificado por la prueba practicada, ya que el informe pericial efectia una
valoracién de toda la documentacidn, pero sin embargo, no permiten concluir que efectivamente a la fecha tope
establecida estuvieran instalados los concretos paneles, como la correspondencia exacta con los destinados
efectivamente a la instalacién que se examina, puesto que las conclusiones sobre paneles e inversores que se
detallan en el informe pericial no modifican las conclusiones de la Administracion en este punto. La declaracién
testifical del técnico de la Administracion autonémica se debe valorar en relacién con todos los datos, y el
mencionado técnico hace referencia a que visitd al instalacién y no habia defectos encontrandola terminada y
en estado de funcionamiento, visita realizada uno o dos dias antes. Este dato sin embargo no se corrobora a con
un acta, que no se ha levantado, segun alega porque era favorable el informe sin que la autorizacién de puesta
en servicio emitida por el drgano autonémico sea suficiente para acreditar todos los extremos cuestionados.

No se aclara este punto por la declaracion del técnico como se pretende, ( y no se trata de un supuesto de
aplicacion del art. 137.3, precepto relativo al procedimiento sancionador) pero a mayor abundamiento, no se
modifican con esta declaracion los datos comprobados en el informe de la CNE. De hecho, en el informe pericial
se detalla que no se dispone de factura de compra de los inversores al fabricante o distribuidor, ni albaranes de
entrega de paneles en obra. En todo caso, ha de tenerse en cuenta el extremo relativo a la produccion de energia,
que se examina a continuacion.

Se debe por tanto avanzar al dato relativo al a produccion de energia, tal como detalla el art. 3 del RD 1003/2010
. En este sentido, el informe de la Administracion demandada concluye que en septiembre se ha vertido un 4,5
% de energia y en los meses sucesivos no se supera el 45% .El calculo de vertido de energia se ha basado en el
método descrito en el Anexo XII perfiles h horarios para las instalaciones fotovoltaicas, hidraulicas y otras que
no cuentan con media horaria del RD 661/2007de 26 de mayo.

El certificado de lectura de ENDESA DISTRIBUCION detalla la lectura de energia en los meses siguientes desde
el 27de septiembre de 2009 y se comprueba que el funcionamiento de la planta se mantiene bajo hasta marzo
de 20009, tal como se deprende de la energia registrada.

E Informe pericial insiste en este punto en que la produccién de planta se ajusta la produccidn tedrica desde
el 1 de octubre de 2008 y refiere que se detectaron problemas de funcionamiento, y en su informe se aportan
unas grdficas comparativas de produccién entre el 27 de septiembre y el 30 de noviembre de 2008. Este dato
tampoco modifica la conclusion del informe de la CNE, érgano que tiene encomendado el necesario control,
y que evidencia que la instalacién no produce energia en suficiente medida como para concluir que funciona
correctamente. Se supone que el 30 de septiembre de 2008 es una fecha limite para la actividad, de modo que
a esta fecha la produccion de energia debia ser normal y la esperable para el tipo de instalaciones que se trata.

En fin, como se decia en la Sentencia de esta Seccién de fecha 31 de octubre de 2014, rec. 197/2013, "Sin
embargo, las deficiencias descritas al principio sobre datos tan fundamentales como las fechas de las facturas y
del contrato llave en mano exigirian, para poder enervar su incidencia hasta el punto de justificar la autorizacion,
acreditar que la puesta en funcionamiento de la instalacion fotovoltaica se produjo en realidad antes del 30 de
septiembre de 2008 mediante un dato del todo relevante, cual es que a partir de esa fecha se estuviera vertiendo
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a la red la totalidad de la energia eléctrica comprometida o una cantidad significativamente proxima a ésta,
evidenciando la completa instalacién y su eficaz funcionamiento.”

En este caso, existen una serie de cuestiones no suficientemente acreditadas, y se ahade a ello que no consta el
vertido a la red de la totalidad de la energia eléctrica comprometida o una cantidad significativamente préxima
a ésta. No se produce este vertido en absoluto en esta proporcidn, ni en la fecha de 30 de septiembre ni en los
meses inmediatamente posteriores.

En fin, con estos datos, la conclusién a que llega esta Sala es que no se ha acreditado el cumplimiento de los
requisitos exigido en el Real Decreto, puesto que no se acreditan de manera suficiente para formar la conviccion
de que los equipos estaban perfectamente instalados y dispuestos a funcionar correctamente, y no consta
vertido de energia suficiente antes de la fecha limite establecida. Dentro del marco de la regulacion, similar a las
subvenciones, los requisitos de cumplimiento han de cumplirse escrupulosamente.»

La sentencia de instancia, por tanto, pone de relieve que, frente al informe pericial, existen otros datos
contradictorios, como las facturas del contrato llave en mano posteriores, los pagos y el contrato financiero
posteriores al 29 de septiembre de 2008 y, de manera relevante, el vertido de energia eléctrica a la red, que
impiden a la Sala llegar a la conviccion de que la parte recurrente ha acreditado el cumplimiento de los
requisitos del articulo 3 del Real Decreto 1003/2010 .

Se refiere en especial la sentencia impugnada al certificado de la compafiia distribuidora ENDESA, sobre el
vertido de energia eléctrica a la red efectuado por la instalacién en el periodo inmediatamente siguiente a la
fecha limite de 29 de septiembre de 2008, que obra en el expediente y asimismo fue acompafiado alademanda
(documento n° 4).

En dicho certificado, la compafiia distribuidora indica los siguientes datos de lectura de la instalacion
fotovoltaica de la sociedad recurrente: septiembre de 2008 (4.850 kWh, siendo el 27 de dicho mes la fecha del
primer vertido), octubre de 2008 (37.177 kWh), noviembre de 2008 (42.158 kWh), diciembre de 2008 (39.854
kWh), enero de 2009 (52.921 kWh), febrero de 2009 (57.516 kWh), marzo de 2009 (67.798 kWh), abril de 2009
(94.949 kWh), mayo de 2009 (104.080 kWh), junio de 2009 (101.043 kWh), julio de 2009 (111.675 kWh), y
en dichos datos resulta evidente que en los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008 y
enero de 20009, el vertido de electricidad de la instalacion a la red estd muy alejado del vertido en los meses
posteriores (abril, mayo, junio y julio de 2009).

Tras el examen del anterior documento, la sentencia recurrida muestra su conformidad con el informe de
la Administracion que sefiala que en septiembre de 2008 se ha vertido un 4,5% de energia y en los meses
sucesivos no se supera el 45%, y afiade como conclusién propia que "se comprueba que el funcionamiento
de la planta se mantiene bajo hasta marzo de 2009, tal como se desprende de la energia registrada”, y que 'la
instalacién no produce energia en suficiente medida como para concluir que funciona correctamente. Se supone
que el 30 de septiembre de 2008 es una fecha limite para la actividad, de modo que a esta fecha la produccién
de energia debia ser normal y la esperable para el tipo de instalaciones de que se trata" .

Tales conclusiones no pueden entenderse desvirtuadas por las mediciones de energia vertida a que se refiere
este motivo del recurso de casacion, contenidas en la pagina 27 del informe pericial aportado por la parte
recurrente y que afirman una produccion casi a energia nominal de la instalacién, porque dichas mediciones
estan limitadas a dos unicas fechas, 27 de septiembre y 1 de octubre de 2008, sin que ademas los datos de
energia vertida utilizados procedan de la compafiia distribuidora sino de la propia empresa recurrente, y sin
que se explique y justifique por el informe pericial la diferencia sostenida a lo largo de mas de seis meses
(entre septiembre de 2008 y marzo de 2009) entre la energia vertida y la potencial prevista para la instalacion.

No se considera, por tanto, irrazonable o arbitraria la conclusion a que llegd la Sala de instancia, que considero
que la prueba pericial, valorada en relacion con el resto del material probatorio, no permitia tener por acreditado
que la instalacién fotovoltaica de la parte recurrente estuviera en condiciones operativas y funcionales en
plazo.

Tampoco estimamos que sea irrazonable o arbitraria la valoracién del resto de elementos probatorios a que se
refiere la parte recurrente en este motivo de impugnacién, pues ya hemos sefialado en el apartado anterior que
el acta de puesta en servicio de lainstalacién no prueba por si sola la disponibilidad e instalacion de los equipos
necesarios antes del dia 30 de septiembre de 2008, sin que tampoco las pruebas de declaracién testifical de
la empresa instaladora de los paneles y demas equipos y certificacion del organismo de control autorizado
hayan justificado o aclarado la falta de vertido a la red de la totalidad de la energia eléctrica comprometida, o
una cantidad significativamente préxima a esta, en la fecha limite y en los 6 meses siguientes.

En definitiva, en la valoracion global de la prueba practicada, la Sala de instancia ha concluido que los
elementos probatorios aportados ofrecen serias dudas de que la instalacién fotovoltaica de la parte recurrente
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estuvieraterminaday en condiciones de funcionar en la fecha limite, sin que esa valoracién pueda considerarse
ilogica, absurda o arbitraria.

De acuerdo con lo anterior, las alegaciones de la parte recurrente en este motivo expresan una simple
discrepancia con la valoracién de la prueba efectuada por la sentencia recurrida, pero no permiten apreciar
que ésta haya incurrido en una valoracién ildgica, irrazonable o arbitraria de la prueba, que se revele patente o
manifiesta, lo que nos obliga a respetar en este recurso de casacion las conclusiones alcanzadas por la Sala
de instancia.

Se desestima el segundo motivo del recurso.

QUINTO.- La parte recurrente sostiene en el tercer motivo del recurso, formulado por el cauce del apartado
c) del articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdiccién , que la sentencia que impugna ha infringido el articulo 67.1
de la Ley de la Jurisdiccidn , en relacion con el articulo 218.2 de la LEC y el articulo 24 de la Constitucién , al
incurrir en arbitraria motivacion del fallo, porque considera que la cancelacién del régimen econémico de la
instalacion de la parte recurrente es procedente, habida cuenta de que (i) estima que no existen pruebas de
que los paneles estuvieran instalados antes de la fecha tope, cuando dicha afirmacién se contradice con el
hecho de que se reconozca que se vertio energia antes de dicha fecha tope, y (ii) considera que la declaracién
testifical del Jefe de Servicios de Renovables de la Consejeria de Industria y Energia del Gobierno de Canarias
no es suficiente si no se corrobora con un acta, cuando reconoce que existe autorizacién de puesta en marcha.

La Sala no comparte la critica que efectda la parte recurrente en el primero de los apartados de este motivo,
gue aprecia una contradiccién interna en la sentencia recurrida, por afirmar a la vez que la instalaciéon no
estaba terminada y que produjo energia, pues la conclusion a que llegé la Sala de instancia, después de una
valoracion razonada de las pruebas practicadas en relacion con el cumplimiento de los requisitos del articulo 3
del RD 1003/2010, fue que no quedaba acreditado suficientemente que los equipos estuvieran "perfectamente
instalados y dispuestos a funcionar correctamente” antes de la fecha limite, en este caso el 30 de septiembre de
2008, lo que es conforme con un vertido de energia parcial, significativamente inferior a la potencia prevista.

La sentencia impugnada en primer lugar sefialé los extremos necesitados de prueba, que eran los indicados
en el articulo 3 del RD 1003/2010 con la expresiva rubrica de "acreditacion de la instalacion de los equipos
necesarios”,a que antes se ha hecho referencia, y que requiere "la prueba de la disposicién y correcta instalacion
de los equipos necesarios para la actividad de produccion de energia eléctrica por la totalidad de la potencia de
la instalacién”, indicando al respecto que (FD 3°):

El art. 3 antes citado por tanto es el elemento nuclear de esta cuestion puesto que es preciso acreditar todos los
extremos que se detallan y precisamente el ndcleo del problema se centra esta cuestion.

Seguidamente, tras valorar las pruebas practicadas, entre ellas las facturas de contrato llave en mano, el
contrato de arrendamiento financiero, las facturas de ventas de energia a la red, el informe pericial y la
declaracién testifical del técnico de la Administracion autondmica, la sentencia recurrida tuvo en cuenta
los datos sobre la produccién de energia eléctrica, y destaca (FD 4°) que un informe de la Administracion
demandada concluye que "...en septiembre se ha vertido un 4.5% de energia y en los meses sucesivos no se
supera el 45%", indicando que dicho informe aparece corroborado por las facturas de vertido a la red, asi como
por el certificado de ENDESA Distribucién que detalla la lectura de energia, que muestra que el funcionamiento
de la planta se mantiene bajo hasta marzo de 2009.

Con base en estos datos, llega la sentencia impugnada a la conclusion de que:

'no consta el vertido a la red de la totalidad de la energia eléctrica comprometida o una cantidad
significativamente préoxima a esta. No se produce este vertido en absoluto en esta proporcién, ni en la fecha de
30 de septiembre ni en los meses inmediatamente posteriores.

Tal conclusion es consecuencia logica de los datos sobre produccién de energia eléctrica de la instalacion
que la Sala consideré acreditados, sin que pueda apreciarse ninguna incoherencia o contradiccion en las
conclusiones de la Sala y los presupuestos que las soportan.

Tampoco la Sala advierte ninguna contradiccion en la valoracién de la declaracion testifical prestada por el
Jefe del Servicio de Renovables de la Consejeria de Industria y Energia del Gobierno de Canarias.

La sentencia recurrida efectud las siguientes consideraciones sobre la eficacia probatoria de la declaracion
testifical:

La declaracion testifical del técnico de la Administracién autondmica se debe valorar en relacién con todos los
datos, y el mencionado técnico hace referencia a que visito al instalacién y no habia defectos encontrandola
terminada y en estado de funcionamiento, visita realizada uno o dos dias antes. Este dato sin embargo no
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se corrobora a con un acta, que no se ha levantado, segun alega porque era favorable el informe sin que la
autorizacion de puesta en servicio emitida por el érgano autondmico sea suficiente para acreditar todos los
extremos cuestionados .

La Sala de instancia deja constancia en este apartado que la valoracion de la declaracion testifical se efectia
en relacion con el resto del material probatorio y con las circunstancias concurrentes en el caso, entre las que
resefia que el testigo, que es funcionario de la Administraciéon autonémica, manifesté que habia realizado una
visita a la instalacion, que encontré terminada y en estado de funcionamiento, sin que dicha visita quedara
reflejada en un acta, lo que es relevante en el presente caso, porque contradice la practica habitual de la
Administracion de documentacién de sus actos, entre ellos los de inspeccién y comprobacion.

La parte recurrente sefiala en su recurso que es irrazonable privar de eficacia probatoria a la declaracion
testifical por la inexistencia del acta, afirmando que dicha acta era la autorizacion de puesta en servicio que se
adjunto para la practica de la prueba pericial, sin que puedan compartirse estas alegaciones, pues la resolucién
de autorizacién de puesta en servicio de la instalacion solar fotovoltaica, de fecha 12 de septiembre de 2008,
que incorpora la propuesta del testigo, D. Agustin , Jefe de Servicio de Instalaciones Petroliferas y Energias
Renovables, ni recoge ningun dato obtenido en la visita de comprobacion del citado técnico, ni menciona
siquiera que dicha visita haya tenido lugar, y la propuesta favorable a la autorizacion de puesta en servicio
de la instalacién que efectué el técnico de la Administracion autondmica descansa exclusivamente -segun el
tenor literal de la propuesta- en que "en la documentacion aportada” queda justificado el cumplimiento de la
reglamentacién vigente en relacion a las normas técnicas, de seguridad y planificacion energética aplicables .

En todo caso, la sentencia recurrida no privé de valor a la declaracion testifical por la ausencia del acta, sino
que otorgd mayor fiabilidad a los datos certificados por la empresa distribuidora Endesa Distribucién, que no
han sido impugnados en este recurso, sobre el vertido de energia eléctrica a la red por la instalacién de la parte
recurrente, a los que se ha hecho referencia en este recurso, sin que se aprecie por la Sala tampoco en este
caso la contradiccién en la motivacién que denuncia la parte recurrente.

Se desestima el tercer motivo del recurso.

SEXTO.- El cuarto motivo del recurso denuncia la infraccién del articulo 113.3 de la Ley de la Jurisdiccién y
de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, porque la sentencia impugnada consintié que la Administracién
utilizase, en la resolucion que resuelve la alzada, datos aportados por la parte recurrente, agravando su
situacion inicial. Se refiere la parte recurrente a la nueva documentacién que aporté con su recurso de alzada,
consistente en el contrato de leasing, las facturas del contrato llave en mano, escritos del BBVA sobre diversos
pagos, facturas del proveedor de los paneles por una potencia muy superior a la instalacién, certificado de la
empresa instaladora ITER S.A. sobre los inversores suministrados y facturas de vertido, que la Administracién
al resolver la alzada consideré que avalaron la cancelacién decretada, y asimismo alega la parte recurrente
que la sentencia recurrida se ha apoyado ilegitimamente en esa nueva documentacion para desestimar el
recurso, siendo claro que de haber sabido la recurrente que la documentacion presentada iba a colocarla en
una situacion peor que la inicial, no la habria aportado.

Sobre esta cuestidn, que fue también invocada en la instancia, la sentencia impugnada indica lo siguiente:

«Se alega que se ha infringido el art. 113.3 de la ley 30/1992 , y ello porque considera se ha vulnerando la
reformatio in peius, puesto que la resolucidn de 2 de septiembre de 2007 desestimd la pretension por una serie
de argumentos obre facturas, pdliza de arrendamiento financiero posterior y que no se aporta documentacion
suficiente, y sin embargo, la resolucion que resuelve el recurso de alzada valora la documentacidn presentada
y coloca a la recurrente en peor situacion.

El art. 113.3 de la LRJAP dispone que 3. El érgano que resuelva el recurso decidird cuantas cuestiones, tanto de
forma como de fondo, plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas por los interesados. En este ultimo
caso se les oira previamente. No obstante, la resolucién sera congruente con las peticiones formuladas por el
recurrente, sin que en ningun caso pueda agravarse su situacion inicial. Ahora bien, para que se infrinja este
precepto ha de colocarse al recurrente en peor situacion, En este caso, se alega esta cuestion por el hecho de que
la resolucidn dictada en alzada ha valorado datos aportados por la recurrente. En absoluto se le coloca en peor
situacion, sino que se da respuesta a la cuestion planteada precisamente teniendo en cuenta la documentacion
que se ha aportado, como no puede ser de otro modo, puesto que si no se hubiera valorado no se habria motivado
suficientemente la decisién que se adopta. Es decir, la decision de base se adopta en la resolucién inicial, y se
examinan los datos aportados, y alegaciones del interesado, para finalmente desestimar su pretension, no se
agrava en modo alguno su situacion. No se produce un peor resultado con la resolucidn dictada en alzada»

Acierta la sentencia impugnada cuando rechaza que la Administracién demandada hubiera incurrido en
reformatio in peius al resolver el recurso de alzada.
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En efecto, la resolucion de la Direccién General de Politica Energética y Minas, de 26 de septiembre de
2011, puso término al procedimiento previsto en el articulo 6.2 del RD 1003/2010 , con los siguientes
pronunciamientos: 1°) declarar que la instalacion de la parte recurrente no cumplia con los requisitos para la
aplicacion del régimen econémico primado, que en consecuencia no le era aplicable, 2°) anotar en el Registro
administrativo correspondiente la inaplicacion del régimen econdmico primado a la instalacion de la parte
recurrente, e inscribir la referida instalacion en el Registro de régimen especial sin retribucién primada, 3°)
disponer que la parte recurrente proceda al reintegro de las cantidades indebidamente percibidas en concepto
de prima equivalente, con los intereses de demora correspondientes, y 4°) comunicar la resolucién al érgano
que autorizo la instalacion y a la Comision Nacional de Energia.

Interpuesto recurso de alzada contra el anterior acuerdo, la resolucién del Secretario de Estado de Energia de
16 de diciembre de 2013, dictada por delegacion por el Subsecretario de Industria, Energia y Turismo, se limité
a desestimar el recurso de alzada y a confirmar en todos sus términos la resolucién impugnada.

No cabe, por tanto, apreciar la infraccion del articulo 113.3 de la Ley 30/1992, pues la resolucion de la alzada,
mantuvo la conformidad a derecho de resolucién impugnada sin agravar la situacién inicial del recurrente.

Alega la parte recurrente que la denuncia de infracciéon de la prohibicién in peius se esgrimia no tanto
en relacién con unas consecuencias materiales mds gravosas, sino con unas consecuencias procesales
(incremento de la carga probatoria) que se vieron notablemente agravadas con la resolucién de la alzada, sin
que por la sentencia recurrida se haya dado respuesta a dicha vulneracion.

El motivo no puede prosperar en los términos en los que aparece planteado, pues si lo que la parte recurrente
denuncia es la falta de respuesta de la sentencia impugnada a una concreta pretensién o alegacion de caracter
fundamental de su demanda, el motivo deberia haberse formulado al amparo del apartado c) del articulo 88.1
de la Ley de la Jurisdiccion, que es el cauce adecuado para denunciar las infracciones in procedendo, y no al
amparo del apartado de la letra d) del indicado precepto legal, como hizo la parte recurrente, apropiado para
denunciar las infracciones in iudicando.

En todo caso, es claro que la resolucién de la alzada, al valorar la documentacion aportada por la parte
recurrente y considerar que no permitia la estimacién del recurso, no hizo sino dar cumplimiento al articulo
113.3 de la ley 30/1992 , invocado como infringido, que ordena a la Administracién resolver los recursos
administrativos decidiendo las cuestiones que plantee el procedimiento, que en este caso exigia la valoracién
de las pruebas aportadas por la parte recurrente para resolver si habia acreditado la instalacion de los equipos
necesarios requerida por el articulo 3 del RD 1003/2010 .

Se desestima el motivo cuarto del recurso de casacion.

SEPTIMO.- El ultimo motivo del recurso alega, de manera subsidiaria, que la sentencia impugnada vulneré el
principio de proporcionalidad contenido en los articulos 106.1 de la Constitucion y el articulo 96.1 de la Ley
30/1992, asi como la jurisprudencia que los interpreta, por no haber acogido la pretensidn subsidiaria de que,
en caso de que no se estimara probado el vertido por la totalidad de la potencia nominal de la instalacién, al
menos deberia reconocerse el derecho a la retribucién en el porcentaje de vertido que se considerase que se
ha acreditado, de la misma forma que la jurisprudencia de esta Sala aplica el principio de proporcionalidad en
materia de reintegro de subvenciones, en aquellos casos en los que el cumplimiento de las obligaciones se
aproxima de modo significativo al cumplimiento total.

La Sala de instancia desestimo la pretensiéon deducida por la parte recurrente de forma subsidiaria por las
siguientes consideraciones:

«Y en lo relativo a la falta de proporcionalidad en la actuacidn, no puede acogerse esa alegacién, puesto que la
decision adoptada se ajusta plenamente a lo preceptuado en el Real Decreto 1003/2010, no cabiendo a la vista de
la regulacién aqui contenida y aplicable en su momento, una opcién diferente en caso de incumplimiento, puesto
que no se prevé una suerte de incumplimiento parcial ni se permite una valoracion de un eventual incumplimiento.
La inspeccion de la CNE se realiza en el momento en que seefectuan las comprobaciones y la actora tenia que
acreditar una serie de extremos que no se han acreditado finalmente. El hecho de que vertiera alguna cantidad
de energia (un 4.5%) antes de la fecha no permite considerar el cumplimiento de los requisitos en los términos
exigidos por la norma y que han venido siendo interpretados de manera continuada por la Jurisprudencia.»

Como advierte la sentencia recurrida, el RD 1003/2010 no contempla supuestos de graduacion del
incumplimiento de la exigencia de acreditacion en plazo de los equipos necesarios, sin que sea aplicable en
este caso la doctrinajurisprudencial que invoca la parte recurrente en materia de cumplimiento de condiciones
de las subvenciones, pues de los datos que la Sala de instancia ha tenido por acreditados, que no pueden ser
revisados en este recurso de casacion, no resulta que la instalacién de la parte recurrente haya vertido a la red
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-ni antes de la fecha limite, ni en los meses siguientes- una cantidad de energia eléctrica significativamente
préxima a la comprometida.

Se desestima, por tanto, el quinto motivo del recurso de casacion.

OCTAVO.- Al declararse no haber lugar al recurso de casacién, procede imponer a la parte recurrente las costas
del mismo, de conformidad con la regla del articulo 139.2 LJCA, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad que
le confiere el apartado tercero del citado precepto, limita a 4.000 €, mas el IVA que en su caso corresponda, el
importe maximo a reclamar por la parte recurrida por todos los conceptos como costas procesales.

FALLO

Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido
Declarar no haber lugar al presente recurso de casacién nimero 2780/2015, interpuesto por la representacion
procesal de Metropolitano de Tenerife S.A., contra la sentencia de 8 de julio de 2015, dictada por la Seccién
Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso
numero 166/2014, con imposicién a la parte recurrente de las costas de casacion, hasta el limite sefialado en
el ultimo Fundamento de Derecho de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Pedro José Yagiie Gil

D. Eduardo Espin Templado

D. José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat

D. Eduardo Calvo Rojas

D2. Maria Isabel Perell6 Doménech

D. José Maria del Riego Valledor

D. Angel Ramén Arozamena Laso

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. D. José
Maria del Riego Valledor, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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